> PREGAO ELETRONICO

Visualizagao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdess

DECISAO DO PREGOEIRO:

Antes de se ir ao mérito do opinativo é preciso clarear que a decisdo do pregoeiro estd passiva de
revogacdo, haja vista, embora tenha a necessidade de recorrer contra a agdo do agente publico e
fundamenta-la ao ponto de obter uma analise administrativa nos padrdes da formalidade e exigéncias
processuais, ao passo que a Ultima andlise e decisdo estd sob a ética da Autoridade Maxima da Instituicdo,
nesse caso o Magnifico Reitor.

Inicialmente, vale transcrever a motivacdo do recurso da empresa SEMPRE FORT, constante No sistema
Comprasnet e inserida nos autos, sendo vejamos: “1. Auséncia de apresentacdo de documentagdo
referente ao Alvara e a Revisdo de Funcionamento junto a Policia Federal, no prazo estabelecido no Edital -
Descumprimento do item 12.1. e 12.14 do Edital Convocatoério;

2. Aplicacdo de aliquota inferior a legalmente devida para o Regime do Simples Nacional para as Empresas
de Pequeno Porte - inteligéncia do Anexo IV da LC n©. 123/2006;

3. Cotacdo de Vale-Transporte para Zona Rural inferior ao utilizado para localidade.”

Nesse sentido, caberia a recorrida apresentar suas contrarrazées no sentido de rebater as alegagdes do
recorrente, ao passo que abriu mao desse direito cabendo ao Pregoeiro e a Equipe de Apoio a argumentar e
analisar o recurso interposto. Analisando os fatos alegados e a sequéncia da sessdo é concluimos que a
primeira contestacdo da recorrente ndo tem fundamentagdo, pois a mesma alega que a empresa Alforge
deixou de observar o prazo maximo para o envio da documentacdo de habilitacdo: “Auséncia de
apresentacdao de documentacdo referente ao Alvard e a Revisdo de Funcionamento junto a Policia Federal,
no prazo estabelecido no Edital - Descumprimento do item 12.1. e 12.14 do Edital Convocatério;”

Ocorre que o recorrente nao observou em toda a documentagdo anexada no sistema que a empresa
recorrida cumpriu com a exigéncia editalicia dentro do prazo, conforme abaixo transcrito: Pregoeiro -
21/05/2013 14:34:28 - Para ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA - EPP - Sr. licitante, pedimos que
nos envie a documentagdo de habilitagao prevista no item 12 do Edital;

Sistema - 21/05/2013 15:49:01 - Senhor Pregoeiro, o fornecedor ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL
LTDA - EPP, CNPJ/CPF: 13.343.833/0001-05, enviou 0 anexo para o grupo G1. .

13.343.833/0001-05 - ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA - EPP - HABILITACAO IF1.zip - 21/05/2013
15:49

Quanto a aplicagdo da aliquota inferior a legalmente devida, a Empresa Sempre Fort expdes sua
fundamentacdo através da Lei Complementar n® 123/2006, com o seguinte questionamento: “Aplicagdo de
aliquota inferior a legalmente devida para o Regime do Simples Nacional para as Empresas de Pequeno
Porte - inteligéncia do Anexo IV da LC n°. 123/2006;"

Vale ressaltar que a analise deste questionamento coube ao Profissional Competente do IF Sertdao/PE, nesse
caso o Contador, posto que nem o Pregoeiro nem qualquer membro da equipe de apoio tem conhecimento
pertinente para rebater ou analisar estas argumentacdes, para tanto se fez necessario a emissdo de Nota
Técnica pelo servidor competente ao assunto expondo apenas o mérito conclusivo da referida nota técnica:
“Diante das situagdes expostas e de acordo com a documentacdo apresentada pela empresa declarada
vencedora, verifica-se que a aliquota aplicada no MODULO 5: CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO, B4.
Outros tributos SIMPLES NACIONAL da planilha e formagao de precos de 7,70% estd em desacordo com o
ANEXO IV DA LEI COMPLEMENTAR N©°. 123/2006, onde, pelo extrato do simples nacional apresentado, que
comprova receita bruta acumulada no ano corrente de R$623.367,98, a aliquota aplicada deve ser de
8,49%, pois, o faturamento se encontra na margem de 540.000,01 a 720.000,00.”

Em suma, a aliquota legalmente devida pela empresa Alforge seria no percentual 8,49% e ndo os 7,70%
apresentados.

No que se refere ao pagamento dos insumos e direitos trabalhistas é relevante mencionar que o auxilio
transporte previsto nas planilhas da empresa recorrida.Inconformado com a aceitacdo da proposta e a
habilitacdo da Alforge como empresa vencedora do Grupo I, a Empresa Sempre Fort, em momento
oportuno, apresentou recurso questionando o valor referente ao auxilio transporte e apresentado pela
Empresa Alforge: “Cotacdo de Vale-Transporte para Zona Rural inferior ao utilizado para localidade.”

(...)"O Anexo III-B-MAO-DE-OBRA prevé no Mddulo 2 a formacdo de precos para os beneficios mensais e
diarios, onde no subitem A consta a informacdo de vale-transporte.

O valor atualmente utilizado para o transporte dos funcionarios a serem alocados na prestacao dos servicos
é de R$ 3,65 (trés Reais e sessenta e cinco centavos) e a Licitante declarada vencedora utilizou o valor de
R$ 2,25 (dois Reais e vinte e cinco centavos), totalizando uma diferenca unitaria de R$ 1,40 (um Real e
guarenta centavos) por itinerario, ou seja, R$ 2,80 (dois Reais e oitenta) por dia.”

A bem da verdade passamos a reanalisar a planilha de custo da empresa Vencedora do certame - a
Alforge, bem como este pregoeiro procedeu com diligéncia junto a entidade que exerce a atividade de
transporte complementar do trecho - Centro x Projeto N-4 (Campus Petrolina Zona Rural do IF Sertao/PE) -
constatando-se, conforme documento anexado nos autos, que o valor praticado para o referido trecho
refere-se a R$ 3,80 (trés reais e oitenta). A planilha enviada pela empresa contempla um valor total de R$
105,00 (Cento e cinco reais) dividindo-se por 15 (quinze) dias de plantdo, podemos encontrar o valor diario
de R$ 7,00 (sete reais) o que resume-se em R$ 3,50 (trés reais e cinquenta centavos) para cada passagem.
Nao obstante o valor da passagem para o Campus Zona Rural e presente na planilha estar acima do
questionado pela Empresa Sempre Fort, o fato é que o valor apresentado na planilha esta inferior ao
praticado pelo transporte da localidade a que se pretende prestar o servico, conforme diligéncia efetuada
por este pregoeiro junto a entidade que presta esse servigo.

Desse balanco, prevalece a vinculagdo ao instrumento convocatério e o interesse publico que, ao nosso
sentir, estd orientado para a aceitacdo do recurso tendo em vista a legalidade, o julgamento objetivo,a
imparcialidade, ao passo que a proposta com menor valor ndo apresentou a documentagao para habilitagdo



ou apresentou-a de forma inconsistente.

Diante do exposto e pela confrontacao das teses e principios aplicaveis a espécie, entendo pela aceitacdo do
recurso manejado, reformando minha decisdo de habilitacdo da Empresa Alforge Seguranga Patrimonial
Ltda.

DA DECISAO

Assim sendo, tendo em vista a fundamentagdo supra, opino pelo acolhimento do recurso, em obediéncia ao
principio da legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatério, isonomia, julgamento objetivo e da
prevaléncia do interesse publico. Por oportuno, submetendo esse entendimento a apreciacdo do Magnifico
Reitor do Instituto Federal de Educacao, Ciéncias e Tecnologia do Sertdo Pernambucano, a quem compete
DECIDIR o pleito, conforme art. 109 § 42 da Lei n© 8.666/93.



