> PREGAO ELETRONICO

Visualizagao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdess

RECURSO:

AO ILNUSTRI'SSIMO SENHOR REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO
SERTAO DE PERNAMBUCO.

Ref.: Pregdo Eletrénico SRP n° 24/2013
Processo n°. 23302.000569/2012-18

A empresa Maranata Prestadora de Servicos e ConstrucGes Ltda., Pessoa Juridica de direito privado,
devidamente credenciada no CNPJ/MF sob o n° 03.325.436/0001-49, estabelecida na Av. Jodo da Mata, 256
- Jaguaribe, Jodo Pessoa/PB, por intermédio do seu representante legal o Sr. Lincoln Thiago de Andrade
Bezerra, Brasileiro, Casado, Administrador, residente nesta capital, tempestivamente, vem mui
respeitosamente através deste

INTERPOR RECURSO

contra a empresa QUEIROZ SERVICOS DE MAO DE OBRA TERCEIRIZADA LTDA - ME, relativo ao Pregdo
Eletronico SRP n° 24/2013, na forma do art. 49, XVIII, da Lei n® 10.520/2002 e clausula 11.1 do Edital,
mediante os fundamentos faticos e juridicos delineados adiante:

Em consonancia com o estabelecido no Edital suso, mais especificamente no ITEM 8.14.6, nota-se
irregularidades que ferem o Edital do Certame e a Lei de Licitagdes, uma vez que houve auséncias de
capacidade técnico-operacional da empresa “Queirdz Servigos de Mdo de Obra Terceirizada Ltda.” atestados
de aptiddo incompativeis com o objeto licitado. inabilitagdo que merece ser declarada.

De acordo com o resultado final dos lances constante da Ata, a empresa “Queirdz Servicos de Mao de Obra
Terceirizada Ltda.” foi vencedora do GRUPO 10, que se refere a 22 (vinte e dois) profissionais.

Na fase seguinte - de habilitagdo - verificou-se que a apresa recorrida apresentou atestado de capacidade
técnica completamente incompativel com o objeto licitado. Ora, a experiéncia profissional apresentada pela
recorrida ndo revela uma empresa capaz de suportar a contratagao almejada pela Administracao Federal.

Chega-se a essa conclusdao porque, dos atestados apresentados, observa-se que a empresa recorrida,
possuiu apenas duas contratacdes, todas para atender o quantitativo do GRUPO 10, ou seja, a empresa
recorrida jamais prestou servico com o quantitativo compativel com ao GRUPO 10, estd claro que a
empresa recorrida tem outro tipo de mercado consumidor. Sua estrutura é para atender estabelecimentos
gue necessitem, no maximo, de doze postos de mdo de obra. Isso reflete que a sua capacidade operacional
é limitada e muito pequena, sem que isso impliqgue em qualquer emissdo de juizo discriminatério,
pejorativo, preconceituoso ou indigno.

A questdo é que o objeto do grupo 10 da licitagdo exige uma prestacdo de servico para atender a uma
demanda de 22 (vinte e dois) profissionais, pelo prazo de 12 meses, mediante contratacdao imediata.

Isso, tomando-se por base um Unico grupo da licitacdo, mas o objeto do Pregdo é muito mais amplo, ja que
tem como objetivo atender a uma demanda média de 161 (cento e sessenta e um) postos de limpeza e
mao de obra.

Como, entdo, a empresa recorrida, que nao possui contrato acima de doze postos de mdo de obra tenta se
habilitar em uma licitacdo desse porte?

E evidente a incapacidade operacional da empresa recorrida para prestar o servigo exigido pelo certame,
considerados os quantitativos dos postos discriminados no Termo de Referéncia.

Nesse norte, a documentacdo apresentada pela empresa recorrida ndo atende a devida comprovacdo da
capacidade técnico-operacional para executar o objeto da licitacdo, motivo pelo qual, ante a auséncia de
documentacdo idénea e apta exigida para a habilitagdo, o Pregoeiro deveria ter decido pela sua inabilitacdo.

Sobre o assunto, é sempre salutar a discussdo juridica sobre o tema, a comegar pela Constituicdo Federal
de 1988, nossa Lei Maior, que, sem seu art. 37, XXI, determina que o processo de licitacdo devera exigir
dos licitantes qualificacdo técnica e econ6mica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes, o
saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, in Direito Administrativo, 202 ed., 1995, p. 270, assim preleciona:

"A comprovagao da capacidade técnico-operacional continua sendo exigivel, ndo obstante o veto aposto a
letra "b" do § 1° do art. 30. Na verdade, o dispositivo vetado impunha limitacdo a essa exigéncia e a sua
retirada do texto legal deixou a critério da entidade licitante estabelecer, em cada caso, as exigéncias
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagGes, exigéncias, essas, que devem ser pertinentes e
compativeis com o objeto da licitagao"

Oportuna também ¢é a licdo de Luiz Alberto Blanchet, in Licitagdo - O Edital a luz da nova lei, 1@ Ed., Jurud,



1993, p. 199, que ao comentar a exigéncia da aptiddo para o desempenho da atividade necessaria para
cumprir a finalidade da licitagdo, assim se manifestou:

"Esta condicdo diz respeito a capacidade da empresa (considerada em seu todo) para desempenho de
atividade pertinente e compativel, em caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto da licitagdo (nos
termos da prépria lei). Nao se confunde, esta exigéncia, com a capacitagdo técnico-profissional, a qual se
refere aos profissionais e ndo a empresa em seu conjunto”.

Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas Licitacbes e Contratos, 1994, p. 149, para reforcar a sua
interpretacdo do art. 30, cita na integra as seguintes conclusGes do Prof. Antonio Carlos Cintra do Amaral,
no seu parecer intitulado "Qualificacdo Técnica da empresa na nova Lei de LicitacGes e Contratos
Administrativos", separata da Revista Trimestral de Direito Publico, n® 5, Malheiros Editores:

"1. Para efeito de qualificacdo técnica de empresas licitantes, a Administracdo deve, com base na Lei
8.666/93, exigir atestados referentes a sua capacitagdo técnica, com vistas a comprovacgdo de aptidao para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo " (art. 30, II).

Aqui, interessante ressaltar que a qualificacdo a que se refere a norma de regéncia diz respeito a infra-
estrutura, ou seja, a capacidade operacional da licitante de suportar todas as obrigaces indispensaveis a
regular execucdo do objeto licitado, dai porque se exigir uma experiéncia anterior compativel com o
tamanho do servigo, utilizando-se a Administracdao, como paradigma, os quantitativos, os prazos e as
caracteristicas.

A discussdo deste recurso nao questiona a capacidade dos profissionais da empresa recorrida, mas sua
infra-estrutura, ou seja, sua capacidade de operacionalizar a execugdo de um servico de grande
guantidade, no caso, completamente incompativel e muito além da estrutura da Queirdz Servigos de Mdo de
Obra Terceirizada Ltda.

Impende ressaltar que o Egrégio Tribunal de Contas da Unido ao apreciar o Processo n® TC 009.987/94-0,
referente a Representacdo apresentada pelo CREA-SP, prolatou a Decisdo n°® 395/95 - Plenario, publicada
no D.0O.U. de 28.08.95, abordando o tema de maneira percuciente, e com proficiéncia firmou entendimento
que vem sendo adotado atualmente:

"22. ... 0 que se quer garantir € a seguranca juridica dos contratos firmados pala administragdo publica,
inclusive, para que ndo haja solugdo de continuidade na prestacdo dos servicos publicos. 27. Todavia, é
importante considerar certos fatores que integram, de forma absoluta, a finalidade de determinadas
licitacGes e, nesse contexto, estdo incluidos os casos em que para a realizacdo de obras ou servigcos de
grande complexidade ndo podem ser dispensados o conhecimento técnico especializado nem a
comprovacgado de experiéncia e capacitacdo operativa para cumprir o objeto do contrato. 28. Nos dias atuais,
com a célere evolugdo tecnoldgica, a tendéncia em todos os setores produtivos ou mesmo administrativos
tem sido a busca da especializagdo. Isso se enquadra perfeitamente nos casos de contratacdo mediante
procedimento licitatério. 29. O Professor Antdnio Carlos Cintra do Amaral analisou com equilibrio e
descortino o assunto sob enfoque no trabalho intitulado ‘Qualificacdo Técnica da Empresa na Nova Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei n® 8.666/93)’, publicado na Revista Trimestral de Direito Publico
de S&o Paulo (...). Assim, ndo restam duvidas que, apesar do veto, a Lei n® 8.666/93 continua permitindo a
exigéncia de ‘comprovacdo de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalacbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo...’,
conforme inscrito no inc. II do art. 30 da Lei n° 8.666/93". ( texto extraido do Parecer do Procurador Paulo
Soares Bugarin, nos autos alusivos a Decisao 395/95)

Na hipdtese, o edital diz respeito a uma licitagdo para atender a uma demanda de 161 (cento e sessenta e
um) profissionais de limpeza e conservacdo e mado de obra ao passo que a experiéncia anterior
demonstrada pela empresa QUEIROZ retrata sua capacidade para executar o servico de 12 (doze)
profissionais limpeza e conservagdao e mao de obra.

A sua inaptiddo para suportar o objeto da licitacdo é clarividente.
Em casos tais, ja ha precedentes dos Tribunais patrios:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO PARA A MANUTEN(;,AO PREVENTIVA E
CORRETIVA DE PGDM - PORTA GIRATORIA DETECTORA DE METAL EM AGENCIA BANCARIA. INABILITACAO
NO CERTAME. - Embora a jurisprudéncia consagre a impossibilidade de a norma editalicia fixar
"gquantidades minimas" como exigéncia restritiva de candidatos, de forma anti-ison6mica, ndo se pode levar
essa assertiva ao extremo, sob pena de ser contratada empresa sem a devida capacidade técnico-
operacional para trabalhos de certa magnitude. - O Edital do certame, em seus subitens 3.4.2 e 3.4.2. 1,
deixa claro que a qualificacdo técnica para a execucgdo dos servigos sera comprovada mediante certidGes ou
declaragdes de pessoas juridicas de direito publico ou privado, averbadas pelo CREA. Caso concreto no qual
a empresa demonstrou que realizara servico compativel com a licitacdo em apenas 01 (uma) PGDM,
enquanto o objeto do certame envolve 35 (trinta e cinco). Falta de verossimilhanca na alegagao autoral,
pressuposto obrigatério para o deferimento de antecipagdo de tutela. Agravo de Instrumento desprovido.
(TRF-5 - AGTR: 69944 PE 2006.05.00.047470-1, Relator: Desembargador Federal Cesar Carvalho
(Substituto), Data de Julgamento: 11/07/2007, Primeira Turma, Data de Publicagdo: Fonte: Diario da Justica
- Data: 14/08/2007 - Pagina: 566 - N°: 156 - Ano: 2007)



AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL. LEGALIDADE
DE CLAUSULA EDITALICIA. 1. Agravo de instrumento manejado por CONSTRAL CONSTRUTORA E
CONSULTORIA SANTO ANTONIO LTDA contra decisao que indeferiu pedido liminar, em sede de mandado de
seguranga contra ato imputado ao Presidente da Comissdao Permanente de Licitagdo do Tribunal Regional do
Trabalho da 132 Regido, que julgou a ora agravante inabilitada, por forca de recurso administrativo
apresentado pela empresa Comtérmica, em razdo de descumprimento do item 4.1.11 do edital, que trata da
capacidade técnico-operacional da empresa; 2. Da analise dos autos verifica-se que, nos termos do Edital
de licitacdo, para a comprovacao da capacidade técnico-operacional necessario se faz que as declaracdes,
certidoes ou atestados, fornecidos em nome do profissional habilitado, informem que a empresa licitante ja
realizou servico de natureza similar ao objeto da licitagdo. Assim, a prova da capacidade para a execugao
do servico ndo s6 é do profissional, mas também da empresa que ird realizar o objeto licitado; 3. Tal
disposicdo editalicia ndo padece de qualquer ilegalidade vez que esta respaldada no art. 30, paragrafo 19, I,
da Lei n° 8.666/93. Ao estabelecer requisitos de capacidade técnica da empresa, o legislador ordinario
buscou, em termos gerais, excluir a possibilidade de colocar em risco a execucgdo satisfatéria da futura
contratacdo. Precedente do STJ; 4. Agravo de instrumento improvido. (TRF-5 - AGTR: 102532 PB 0107415-
51.2009.4.05.0000, Relator: Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, Data de Julgamento:
14/01/2010, Terceira Turma, Data de Publicacdo: Fonte: Diario da Justica Eletrénico - Data: 05/03/2010 -
Pagina: 147 - Ano: 2010)

DIREITO ADMINISTRATIVO.N LIC,ITA(;AO. SERVICOS _DE ENGENHAARIA DE GRANDE PORTE. EDITAL.
REQUISITOS DE CAPACITACAO TECNICA. COMPROVACAO DE EXPERIENCIA ANTERIOR. POSSIBILIDADE. 1.
As exigéncias tendentes a comprovar a capacitagao técnica do interessado em contratar com o ente publico
devem ser concebidas dentro das nuancas e particularidades que caracterizam o contrato a ser formalizado,
sendo apenas de rigor que estejam pautadas nos principios que norteiam o interesse publico. 2. Em se
tratando de licitacdo de servigos de engenharia de grande porte, ndo ha por que cogitar de ilegalidade da
norma editalicia que exige a comprovagdo de experiéncia anterior em obra similar a licitada, porquanto
concebida com propdsito de permitir a Administragdo Publica avaliar a capacidade técnica dos interessados
em com ela contratar nos exatos termos do que prescreve a primeira parte do do inciso II do art. 30 da Lei
n. 8.666/93: "comprovacdao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo (...)". 3. Ha situagGes em que as exigéncias
de experiéncia anterior com a fixagdo de quantitativos minimos sdo plenamente razoaveis e justificaveis,
porquanto traduzem modo de aferir se as empresas licitantes preenchem, além dos pressupostos
operacionais propriamente ditos - vinculados ao aparelhamento e pessoal em numero adequado e
suficiente a realizacdo da obra -, requisitos ndo menos importantes, de ordem imaterial, relacionados com
a organizagdo e logistica empresarial. 4. A ampliagdo do universo de participantes ndo pode ser
implementada indiscriminadamente de modo a comprometer a seguranca dos contratos, o que pode gerar
graves prejuizos para o Poder Publico. 5. Recurso especial ndo-provido. (REsp 295.806/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 06/03/2006, p. 275)

Diante desses lucidos ensinamentos, ndo restam ddvidas de que a Administracdo, com o Unico objetivo de
resguardar a regular execucdo do objeto licitado, deve exigir da licitante um minimo de capacidade
operacional para atender a demanda.

E, na hipdtese, a estrutura apresentada pela empresa recorrida ndo oferece condicdes minimas de
executar, satisfatoriamente, os servicos de mao de obra que a Administragdo Federal pretende contratar
através deste Pregdo Eletrbnico.

Por essa razdo que a empresa recorrente se insurge contra a decisdao do pregoeiro na parte que aceita a
habilitacdo da empresa recorrida.

II - DO PEDIDO

Pelo exposto, requer a Vossa Exceléncia que, ante a total incapacidade técnica-operacional, dé provimento
ao presente recurso para determinar a inabilitagdo da empresa Queir6z Servicos de Mdo de Obra
Terceirizada Ltda.

Termos em que pede deferimento.

Lincoln Thiago de Andrade Bezerra
Sécio Administrador



